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Resumen
Las revistas académicas son uno de los recursos para la disemi-
nación del conocimiento científico, en los últimos años ha habido 
grandes cambios en cuanto a edición, valoración y jerarquización 
del mérito de las revistas. Esto se lleva a cabo a través de la política del 
factor de impacto. El objetivo del presente trabajo no es otro que 
el de realizar una reflexión crítica acerca del futuro de las revistas 
académicas. Nuestra reflexión se centra en la “patología organizacio-
nal” de la lucha por el factor de impacto como “mercancía” rentable. 
También se efectúan una serie de consideraciones acerca de la pato-
logía en la conducta de búsqueda de información para realizar toda 
suerte de publicaciones. La conclusión es que las publicaciones con 
factor de impacto tienen un futuro muy prometedor siempre que se 
produzcan cambios en la gestión de su dinámica científica. 
The rate of impact and the future of academic  
journals. The risk of pathologization 
Abstract
Academic journals are one of the resources for spreading scientific 
knowledge, and in recent years there have been great changes in 
the publishing, evaluation and hierarchization of merit of journals. 
These processes are guided by the “Impact Factor” policies. The ob-
jective of this study is to reflect critically on the future of academic 
journals. Our reflection is centered on the “organizational pathol-
ogy” of the struggle for the rate of impact as a kind of profitable 
“merchandise”. We also put forth a series of considerations on the 
pathology in the ways of collecting information to create all kinds 
of publications. The conclusion is that publications with an impact 
factor have a very promising future as long as they generate change 
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Introducción
El dilema en la cultura universitaria actual de no pocos paí-ses es publish or perish (Harzing, 2010 y 2011), publicar o perecer. Publicar artículos en revistas con factor de impacto 
se ha convertido en algo prioritario dentro de la cultura epistémi-
ca universitaria, políticamente condicionada, es decir, la cultura 
ligada a la creación, gestión y evaluación del conocimiento en 
la universidad que está siendo condicionada por esquemas de 
valoración situados, con frecuencia, fuera de la universidad y al 
servicio de agencias o grupos de interés transnacionales. El factor 
de impacto de artículos y revistas se utiliza para la evaluación de 
la actividad científica, individual y organizacional. El investigador 
que no lo tenga forma parte de un montón anodino (Bourdieu, 
2001/2003) de académicos sin mérito y dignidad científica. 
Cada vez se reflexiona más acerca del sentido y del sinsen-
tido de la lógica del índice de impacto (Blockmans, Engwall, y 
Weaire, 2014; Cronin y Sugimoto, 2014, 2015; Sugimoto, 2016). 
Tiene cierta “ambigüedad” (Garfield, 1999, p. 979), recibe múltiples 
críticas (Brembs, Button, y Munafò, 2013; Hicks, Wouters, Walt-
man, de Rijcke, y Rafols, 2015) e incluso se le considera pernicioso 
(Brumback, 2012). Parece ser que el factor de impacto está pensa-
do para un mundo ideal (Garfield, 2006), en el que los evaluado-
res son justos y competentes. Es por ello que puede ser oportuno 
hacer unas reflexiones, críticamente constructivas, acerca de la 
“pertinencia y futuro de las revistas académicas”, que producen el 
factor de impacto. Revistas, impresas en papel, online o en las 
dos modalidades, actúan y continúan funcionado como instru-
mentos de identidad disciplinaria, de diseminación de inves-
tigaciones, de discurso académico, de visibilidad social de una 
disciplina y de indicadores de reputación y mérito. A fin de cuen-
tas, las revistas de calidad y el correspondiente factor de impacto, 
constituyen un “ciclo competitivo perverso” (Casadevall y Fang, 
2015, p. 3), cuyas consecuencias son más negativas que positivas. 
Además, que un trabajo tenga factor de impacto bibliométrico no 
implica que el trabajo tenga impacto social (Bornmann, 2016).
La reunión anual de la American Society for Cell Biology en 
San Francisco, CA, el 16 de diciembre de 2012, redactó y aprobó 
una serie de recomendaciones para criticar y mejorar el factor de 
impacto. El documento se conoce como la San Francisco Decla-
ration on Research Assessment (http://www.ascb.org/dora) (Ca-
gan, 2013). Algunas de las ideas expuestas en dicho documento 
enfatizan los siguientes aspectos: la distribución de citas en revis-
tas está muy sesgada; los índices de impacto se pueden manipular 
por la política editorial; y, por último, los datos utilizados para su 
correspondiente cálculo en las revistas no son ni transparentes 
ni están, abierta y libremente, a disposición del público. Lo cual 
ha de movernos a reflexionar sobre el uso exclusivista de los 
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rankings en las dinámicas de valoración al uso. Esto implica eva-
luar la investigación por sus propios méritos y no únicamente en 
función de la revista en la que se publica la investigación. 
Por su parte, en el documento Leiden Manifesto for Research 
Metrics (Hicks, Wounters, Waltman, de Rijcke, y Rafols, 2015), se 
considera que:
Las métricas han proliferado: usualmente bien intencionadas 
pero no siempre bien informadas, y a menudo mal aplicadas. 
Corremos el riesgo de dañar el sistema con los muchos instru-
mentos diseñados para mejorarlo, en tanto que las evaluaciones 
están siendo implementadas cada vez más por organizacio- 
nes que carecen del conocimiento necesario, o no están infor-
madas por una buena interpretación y práctica (p. 429).
Desde luego, el enfoque crítico del factor de impacto ya forma 
parte de la teoría de la bibliometría y del futuro de las revistas 
académicas de calidad. Hjørland (2016) trata de aplicar la teoría 
crítica en bibliometría, que denomina “informétrica crítica”. Las 
controversias acerca del factor de impacto y las revistas acadé-
micas de calidad forman parte del espíritu de los tiempos. Un 
cínico argumentaría que evaluar la productividad de un autor no 
debería ser tan complicado, a no ser que se desee ir más allá de 
un simple recuento de publicaciones en revistas de calidad (Abra- 
mo y D’Angelo, 2016; Baccini, 2010). El índice de impacto se 
transforma en algo personalmente obsesivo, e intelectualmente 
perverso. Las revistas académicas, en cuanto fabricadoras, pro-
ductoras y transmisoras de artículos con factor de impacto, se 
convierten en una mercancía, y en un instrumento de control 
académico y social del conocimiento y del pensamiento de los 
investigadores. Como bien señalan Brembs, Button, y Munafò 
(2013): “La atención prestada a la publicación en revistas de alta 
calidad puede distorsionar la comunicación de los avances cientí-
ficos, tanto dentro como fuera de la comunidad científica” (p. 5).
Las revistas publican artículos de diversa naturaleza y forma-
to, cada una en su campo del saber. Siguen unos estándares esta-
blecidos, legitimados y aceptados por la comunidad académica, 
su objetivo es diseminar conocimiento innovador y sirven como 
agente de identidad profesional (Hyland, 2012). Un artículo de 
carácter científico constituye una investigación original, revisada 
por iguales, adaptándose a estándares de estilos de publicación de 
cada revista. Los autores publican sus trabajos en revistas acadé-
micas con factor de impacto ya que les son útiles, a pesar de las 
críticas, para mejorar su ranking profesional, y aún su reputación.
El índice de impacto es, por tanto, una pauta institucionali-
zada de evaluación en la ciencia, políticamente legitimado. Los 
fundamentos del presente trabajo se hallan en el concepto de 
habitus (Bourdieu, 2001/2003), dispositivo (Foucault, 1977/1985), 
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“industria cultural” (Horkheimer y Adorno, 1947/1994), o so-
ciología del conocimiento (Leydesdorff, 2001/2015; Merton, 
1957/1980). También, se tienen en cuenta las críticas acerca de la 
bibliometría y escientometría o la medición a través de indicado-
res objetivos y cuantitativos de la ciencia, de las citas de trabajos 
en revistas científicas y, por último, de las políticas relacionadas 
con la ciencia; incluidas en los trabajos editados por Blockmans, 
Engwall, y Weaire (2014), Cronin y Sugimoto (2014, 2015), y Su-
gimoto (2016). 
En revistas especializadas como Journal of the American 
Society for Information Science and Technology, Journal of Do-
cumentation, Research Policy, Research Evaluation, Journal of 
Informetrics, Scientometrics, o Social Science Information, se di-
seminan múltiples trabajos, que aluden a los aspectos positivos 
y críticos con las revistas de calidad y el factor de impacto. Se 
reflexiona acerca del declive de las revistas de élite, o de ‘alta 
calidad’ (Larivière, Lozano, y Gingras, 2014). Ahora bien, si no se 
modifica la política del factor de impacto y de las ‘revistas de cali-
dad’, nada o poco cambiará en las revistas académicas.
Lo que nos hemos propuesto en este artículo es realizar una 
crítica constructiva acerca de las revistas académicas, desde la 
perspectiva de la patología conductual, y su relevancia en la po-
lítica del estilo de pensamiento ‘factor o estilo’ de impacto. Se 
ha estructurado el presente trabajo en los siguientes apartados. 
En un primer momento se efectúan unas consideraciones acer-
ca de las revistas académicas de calidad, como manifestación de 
una patología organizacional. En segundo lugar, se considera la 
perspectiva del índice de impacto como “mercancía” rentable. El 
tercer aspecto tiene que ver con la patología en la conducta de 
búsqueda de información, toda vez que el objetivo prioritario del 
investigador es obtener publicaciones con factor de impacto. Fi-
nalmente, en cuarto lugar, se incluyen los aspectos de la patolo-
gización de la publicación, como resultado de una patología de la 
epistemología individual.
Crítica de las revistas académicas y patología  
organizacional
La teoría y práctica del estilo de pensamiento guiado por el fac-
tor de impacto constituye una “prisión psíquica” (Morgan, 1986, 
p. 199) llena de “trampas cognitivas” (Morgan, 1986, p. 230) para 
la carrera profesional de los investigadores. La patología organi-
zacional del factor de impacto se manifiesta en la racionalización 
acrítica y aceptación irracional de la cultura política del factor de 
impacto.
La búsqueda de índice de impacto ejerce una atracción fa-
tal (Van Raan, 2005), o un encadenamiento fatal (Baudrillard, 
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1983/1990), que fuerza a los investigadores a un pensamiento 
unidimensional. El discurso de la patológica del factor de impac-
to se visibiliza a través de conceptos tales como carácter fatal de 
la burocracia (Weber, 1922/1978), “tendencia fatal” (Horkheimer 
y Adorno, 1947/1994, p. 169) en la industria cultural del factor de 
impacto. La cosificación del susodicho factor se impone y con-
quista, cada vez más, la mente de los investigadores. Las revis-
tas de alta calidad, que son las que aportan factor de impacto a 
los autores, forman parte de un sistema de incentivos que puede 
llegar a ser perverso. La patología organizacional del factor de 
impacto presenta, para los objetivos del presente estudio, las si-
guientes manifestaciones. 
En primer lugar, es en este contexto de la cultura obsesiva 
por el factor de impacto, en donde los investigadores buscan 
el “oportunismo” organizacional. Luhmann (2010/2014) formu-
la una perspectiva de la inclusión de orientaciones oportunistas 
en la teoría de la racionalidad de la acción; que aquí se aplica 
a la política personal y organizacional para conseguir factor de 
impacto. La racionalidad de la conducta para conseguir publi-
caciones en revistas con factor de impacto descansa sobre una 
“neutralización oscurecedora de otros aspectos valorativos de las 
consecuencias de la acción” (Luhmann, 2010/2014, p. 191). Estos 
“otros aspectos”, son las consecuencias negativas de la política y 
el negocio económico de la mercancía de las revistas de calidad 
y del factor del impacto. Esta política legitima y justifica compor-
tamientos oportunistas de búsqueda por todos los medios: en este 
caso y en muchas ocasiones asociadas a la patología de la cultu-
ra política universitaria, el fin justifica los medios. De hecho, el 
comportamiento oportunista tiene “consecuencias disfuncionales” 
(Luhmann, 2010/2014, p. 192), esto es, contribuye a debilitar los 
valores académicos y a socavar la motivación de los investigadores.
En segundo lugar, el índice de impacto implica un cálculo 
racional y planificado para conseguir el mérito y, como conse-
cuencia, el reconocimiento académico. El estilo de pensamiento 
índice de impacto es un proceso conductual, cognitivo, motiva-
cional y emocional acerca de cómo orientarse de forma exito-
sa en la carrera profesional dentro de una cultura universitaria 
(Fernández-Ríos y Rodríguez-Díaz, 2014). Ese estilo supone una 
“postura” (Giddens, 1984/1995, pp. 116-125) en la conducta de 
factor de impacto “situada” en el contexto académico. Se admite 
que el índice implica un cálculo táctico, racional y planificado por 
el anhelo de reconocimiento en el orden político universitario es-
tablecido. Los investigadores se van adaptando a “pretensiones de 
validez controvertidas” (Habermas, 1981/1984, p. 23), al percibir 
que no hay alternativa. 
En tercer lugar, el estilo de pensamiento índice de impac-
to tiene algo de acción irracional (Weber, 1922/1978). El mar-
co de experiencia (Goffman, 1974/2006), el habitus (Bourdieu, 
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2001/2003), el dispositivo (Foucault, 1977/1985), o los marcos li-
mitados (Kahneman, 2003) de la política universitaria establecen 
las disposiciones reglamentarias, motivacionales y cognitivas, que 
generan en los investigadores una epistemología personal al res-
pecto. El investigador se halla, entonces, en un campo de política 
académica con un espacio finito de elecciones posibles. Esto con-
diciona un espacio de posibilidades y esquemas de pensamiento, 
pero siempre dentro de la política del factor de impacto. Como 
bien escribe Dewey (1910/2007): “La naturaleza del problema 
determina la finalidad del pensamiento, y la finalidad controla el 
proceso de pensar” (p. 30) (cursivas en el original). Es decir, la 
búsqueda del factor de impacto puede llegar a controlar lo que 
los investigadores deben pensar y hacer.
El cuarto aspecto se relaciona con el modo en que la cul-
tura organizacional del factor de impacto construye un homo 
academicus índice de impacto con un estilo de pensamiento 
unidimensional. El entramado académico universitario reconoce 
sólo a aquellos que aceptan un tipo de ‘pensamiento institucio-
nal’ (Bourdieu, 1984/2008), que impone el factor de impacto. El 
investigador tiene que someterse a un proceso de “acoplamiento 
estructural” (Luhmann, 1997/2007, pp. 615-625) o de “lazos ho-
meostáticos” (Giddens, 1984/1995, p. 397) para sobrevivir en la 
organización. Ese acoplamiento estructural implica que la filoso-
fía de las publicaciones del factor de impacto ejerce un dominio 
sobre la mente del investigador. Se puede argumentar, siguiendo 
a Giddens (1984/1995), desde la perspectiva de un análisis insti-
tucional de la política del factor de impacto, que: “pone en sus-
penso las destrezas y la conciencia de los actores para considerar 
las instituciones como reglas” (p. 393). Reglas que llevan, nece-
saria y fatalmente, a una epistemología personal en la dirección 
apuntada. No hay alternativa, si el investigador quiere progresar 
en su carrera profesional. 
En quinto lugar, tenemos la perspectiva de lo que, siguiendo 
a Marcuse (1964), se puede denominar ‘pensamiento unidimen-
sional’, orientado al factor de impacto. La política del factor de 
impacto favorece la expresión intelectual del “modo mecánico 
de producción” (Horkheimer y Adorno, 1947/1994, p. 150). El 
objetivo prioritario es luchar, obsesiva e irracionalmente, por 
el factor de impacto. Es lo único rentable, personal, política y 
académicamente hablando. Esta cultura del factor de impacto 
contribuye a producir y reproducir programas de pensamien- 
to (Bourdieu, 1984/2008). No es otra la política cultural que es-
tablece un “constreñimiento derivado de la contextualidad de la 
acción” (Giddens, 1984/1995, p. 206), o “coerciones funcionales 
de las instituciones” (Apel, 1999/2007, p. 147) para condicionar un 
estilo de pensamiento orientado por el factor de impacto. Aquí ha-
bría que incluir el tema de la racionalidad limitada en la toma de 
decisiones organizacionales. No lo hacemos por falta de espacio.
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En sexto lugar, se halla el tema del pensamiento unidimensio-
nal focalizado en el factor de impacto. Sería algo similar a lo que 
llamamos “pensamiento estandarizado”. Los estándares del fac-
tor de impacto definen las propiedades y las características de la 
epistemología personal, y también de los artículos publicados en 
revistas de calidad. Un patrón de reconocimiento de méritos uni-
versitarios guiado por indicadores estandarizados de corte exclu-
sivamente cuantitativo, genera en no pocas ocasiones un proceso 
de escribir, pensar y publicar lo políticamente correcto. El resul- 
tado de todo esto no es más que la tenencia de artículos con fac-
tor de impacto, publicados en revistas que lo tienen reconocido a 
través de procedimientos no siempre transparentes. El objetivo es 
el reconocimiento del mérito y la excelencia académica a través 
de estándares dudosos, movedizos e inciertos (Rottenburg, Merry, 
Park, y Mugler, 2015; Timmermans y Epstein, 2010). 
En séptimo lugar, está el hecho de que el mundo académico 
se ve condicionado por indicadores que son el reflejo de una 
cultura epistémica. Un indicador de factor de impacto es un esta-
dístico que combina la objetividad científica establecida por esa 
política y que implica también un proceso evaluativo. Los ran-
kings de publicaciones provocan una estandarización de epis-
temologías personales. El habitus y el dispositivo académicos 
establecen una racionalidad limitada. Esto se manifiesta en una 
epistemología personal, que se puede denominar “síndrome del 
ritualista social” (Merton, 1957/1980, p. 229) del factor de impac-
to, o el “monopolio cultural” (Horkheimer y Adorno, 1947/1994, 
p. 177), materializados en las revistas de calidad. Todo esto sirve 
para orientar la práctica de los científicos en el sentido de confor-
midad con las exigencias de cientificidad (Bourdieu, 2001/2003) 
políticamente establecidas. 
En octavo, y último lugar, encontramos la conducta vinculada 
a las citas. Que se puede ligar a un proceso normativo de cons-
trucción social de los mecanismos psicológicos para alcanzar la 
excelencia académica. La conducta de citar responde a un pro- 
ceso semiótico de la interacción entre características del autor, de 
su formación y del campo disciplinar en que opera (Tahamtan, 
Afshar, y Ahamdzadeh, 2016; Wouters, 2016). Para resultados si-
milares, diferentes investigadores elaborarán conjuntos de citas 
que siguen pautas desiguales. Esto responde, en buena medida, 
a las “identidades citacionales” (De Bellis, 2009) de cada publica-
ción. Las citas no implican necesariamente impacto o influencia 
social. Los trabajos citados establecen el vínculo entre el trabajo 
actual y los conocimientos históricos relevantes para dicho tema 
(Garfield, 1979).
Cuando la calidad de los artículos se evalúa considerando 
la cantidad de veces que son citados, Moed (2005, p. 26) habla 
de perspectiva citacionista. La conducta de citas de artículos, no 
siempre es tan objetiva como parece. Se puede manipular. Lo cual 
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saca a relucir el tema de los “colegios invisibles” (Crane, 1972; 
Cronin, 2005). En realidad, las citas se parecen a un campo de 
lucha en el que unos investigadores tratan de controlar a otros. 
Artículo no citado, trabajo que no entra en el factor de impacto. 
Esta patología da lugar a algo que bien se podría llamar sociolo-
gía clínica del proceso de citación.
La lucha por el índice de impacto como mercancía 
rentable
El índice de impacto actúa como mercancía de intercambio entre 
investigador y organización universitaria para satisfacer una ne-
cesidad individual, organizacionalmente impuesta. La lucha por 
el índice de impacto produce artículos como mercancía, pues se 
convierten en trabajo productivo y le añaden valor. Es así que un 
artículo publicado en una revista de calidad no crea, primordial y 
necesariamente, conocimiento, sino utilidad organizacional para 
su autor o autores. Podría decirse que las energías psicológicas 
de los investigadores se convierten en fuerza de trabajo para sa-
tisfacer, en apreciable medida, los requerimientos de lo política-
mente correcto. Como llegó a apuntar Lukács (1923/1968, p. 172), 
es un proceso de cosificación, es decir, de trasformación de la 
mente del investigador en mercancía, por lo que “amputa y atro-
fia su alma”. Y en la perspectiva de Marx (1867/1970), el fetichis-
mo de las publicaciones como mercancía, embauca, encandila y 
empaña la mirada de los investigadores. 
La lucha por la mercancía fetiche del factor de impacto puede 
actuar como agente productor de ansiedad (Espeland y Sauder, 
2016). Suele conducir a que el investigador sufra “frustraciones 
del intelectual en la burocracia” (Merton, 1968, p. 276), perciba 
“explotación de estatus” (Roemer, 1982, p. 243) y “explotación 
de la organización” (Wright, 1985, p. 73), forje “batalla por el es-
tatus” (Merton, 1957, p. 639), y padezca “ansiedad por el estatus” 
(Botton, 2003/2004). ¿Es esto positivo para la construcción del 
conocimiento? Todo parece indicar que el paisaje psicológico que 
se acaba de mencionar solo tiene efectos perversos, a veces pato-
lógicos, sobre la epistemología personal.
Desde luego, un enfoque neoliberal del factor de impacto 
puede entenderse como una estrategia para el gobierno de las 
mentes a través de lo políticamente correcto. Instaura lo que Mer-
ton (1972) denomina “sadismo social” (p. 38), y Giroux (2014) 
“cultura de la crueldad”, que aquí se aplican a la obsesión por 
el factor de impacto. Es un hecho que gobiernos, universidades 
y académicos viven obsesionados con los rankings (Hicks, Wou-
nters, Waltman, de Rijcke, y Rafols, 2015). Se induce, por tanto, 
una gubernamentalidad, un término que alude a las políticas que 
pretenden modelar el pensamiento humano y la actividad de los 
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investigadores en una determinada dirección, de modo que se 
produce una tendencia de acercamiento a lo políticamente co-
rrecto. Es así como, según este planteamiento, los procesos psico-
lógicos superiores del investigador son controlados y gobernados 
por el poder establecido. Esta política introduce en la mente de 
los investigadores, unas tácticas generales de gubernamentali-
dad acerca de lo que tienen qué hacer, cuándo y cómo (Foucault, 
2004/2008). En este ambiente, publicar en revistas de calidad 
convierte a los investigadores en comercializadores de sí mismos 
para negociar con los consejos editoriales de las revistas (Lam, 
2015), y con otras instancias administrativas. 
Patología en la conducta de búsqueda de información
Todo investigador en su contexto de necesidad de factor de im-
pacto se implica en una conducta de búsqueda, selección, y utili-
zación de información (Cole, 2012; Fisher, Erdelez, y McKechnie, 
2005). Los investigadores se transforman en trabajadores esclavos 
del índice de impacto a través de la industria del conocimiento. 
La publicación en este tipo de revistas condiciona qué informa-
ción buscar, dónde y para qué. Es aquí en donde podría tener 
lugar la patología de la búsqueda de información, que incluye: 
sobrecarga de información y ansiedad ante tanto trabajo publica-
do; agobio al no controlar la disonancia entre lo que se conoce y 
se puede leer, y lo que se debería conocer y leer; incertidumbre 
en el proceso de selección de la información mínima, pues siem-
pre pueden quedar fuera cuestiones y dimensiones relevantes; 
no tener claro qué leer ante tanta bibliografía y, por último, con 
la información disponible y accesible, se lleva a cabo una lectura 
digital mínima, superficial, poco profunda, y, consiguientemente, 
casi siempre insatisfactoria. 
Las revistas académicas con factor de impacto no suelen fa-
vorecer la profundización comprensiva y reflexión crítica en los 
temas de investigación. Hay problemas de espacio, que hacen pu-
blicar conocimiento entrecortado. Algo que sería muy perjudicial 
y patológico para lo que Locke (1706/1992) denominaba “mente 
inquisitiva, cuya única tendencia es la verdad y el conocimien-
to” (p. 283). El investigador se ve forzado a utilizar un estilo de 
conducta de búsqueda de información que estaría entre lo que 
Entwistle (2009) considera superficial y estratégico. Algunas 
de sus características son: cumplir con los requisitos cuantitativos de 
la política del factor de impacto; no demasiada reflexión sobre 
el contenido y significado de la publicación; estar atento a los 
trucos y pistas para conseguir publicar; o finalmente, organizar el 
tiempo y distribuir el esfuerzo para cumplir con lo que impone la 
política del factor de impacto. Y más allá, ¿qué existe?
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Patologización de la publicación
El tema de la publicación patológica constituye una publicación 
forzada, en una revista de alta calidad, para conseguir factor de 
impacto (Buela-Casal, 2014). La racionalidad de dicho factor eli-
mina la reflexividad acerca de las prácticas de valoración de la 
excelencia investigadora. Por tanto, la obsesión política por el 
factor de impacto se presta fácilmente a manipulación y engaño. 
Puede contribuir, entonces, a una cultura epistémicamente poco 
edificante.
En primer lugar, la política organizacional y la política uni-
versitaria del factor de impacto, constituyen una “colonización del 
mundo de la vida” (Habermas, 1981/1987, p. 382) académica de los 
investigadores. Los trastornos que provoca la patología de la publi-
cación en la colonización del mundo de la vida universitaria es la 
pérdida del significado de investigar, anomia organizacional, des-
gaste psicológico, y alienación en el proceso de trabajo diario. Es 
la organización la que condiciona la vida de los investigadores. Esto 
se hace estableciendo una “medida ritualizada” (Merton, 1957, 
p. 655) de los estándares para alcanzar los logros políticamente 
legitimados. 
En segundo lugar, tal política provoca prisa por publicar. Hay 
que tener artículos con factor de impacto pues, en caso contrario, 
no se tiene, académicamente hablando, ni mérito, ni relevancia. 
Es aquí donde radica la lucha por el estatus académico. Los in-
vestigadores se esfuerzan por conquistar las únicas apuestas en 
juego oficialmente reconocidas en la política del factor de impacto 
(Bourdieu, 1984/2008). En la industria cultural del habitus 
del factor de impacto, la “calculabilidad sustituye a la verdad” 
(Horkheimer, 1947/2002, p. 77). Glänzel (2008) así como Stern-
berg y Sternberg (2010) se equivocan cuando sitúan en la canti-
dad de citaciones la medida de calidad de la investigación. Lo que 
equivaldría a defender que lo importante es la cantidad, y no la 
calidad, de los trabajos publicados.
En tercer lugar, es la estructura del artículo la que añade va-
lor, y no tanto el contenido. La forma del artículo, establecida por 
cada revista de calidad, domina sobre el contenido. La cultura 
epistémica del factor de impacto forma parte, también, de una 
suerte de capitalismo simbólico (Cronin, 2005). Esto viene con-
dicionado por los manuales de estilo, que en ocasiones, actúan 
como instrumentos de patología intelectual y perversión social 
del conocimiento. Los investigadores tienen que aprender los tru-
cos del oficio de escribir artículos para las revistas de calidad. 
Implícitamente, como señala Merton (1968), un autor “alquila su 
pericia y sus conocimientos” (p. 223) para acoplarse a los requeri-
mientos de la institución y las recomendaciones de cada revista. A 
fin de cuentas, “el interés por el reconocimiento puede desplazar 
al interés por promover el conocimiento” (Merton, 1970, p. 218). 
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En cuarto lugar, está la cuestión de ¿qué es un artículo? 
Se trata de establecer la Least publishable unit (Broad, 1981) o 
smallest publishable unit (Elliott, 2013) para que sea aceptado 
por los Consejos editoriales de las revistas. La fragmentación y 
duplicación de trabajos publicados, como mala práctica científica, 
crea más confusión que claridad. Diluye la calidad de la investiga-
ción, provoca redundancia innecesaria y hace aflorar la fatiga de 
los revisores y los lectores.
En quinto lugar, está el tema de que publica más quien tie-
ne más posibilidades. Es el Efecto Mateo (Merton, 1968) o, para 
introducir un nuevo concepto, lo que Sugimoto (2014) llama “ge-
nealogía académica”, que se manifiesta en que son los mismos 
autores, o sus equipos, los que publican cada vez más trabajos en 
las revistas. Esto suele llevar a duplicar la bibliografía publicada 
en diferentes revistas, dado que el contenido es idéntico. Es el fe-
nómeno de la redundancia en este tipo de revistas, toda vez que 
los autores que publican más trabajos, tienen una mayor visibili-
dad académica y social. 
En sexto lugar, no se pueden olvidar las malas prácticas con 
tal de conseguir publicaciones con factor de impacto (Gross, 
2016). Diversas organizaciones (National Academy of Sciences, 
National Academy of Engineering, and Institute of Medicine, 
2009, en On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in 
Research; Council of Science Editors, 2014, en su Scientific style 
and format; y American Psychological Association, 2010, en su 
Manual de publicaciones) enumeran diversas formas de falta de 
ética en las publicaciones. Todo esto forma parte de las eleccio-
nes éticas en la investigación. El objetivo es que los trabajos pu-
blicados sean transparentes, comprensibles y replicables (Cooper, 
2016). Una de las cuestiones relevantes para el futuro de las re-
vistas académicas se encuentra en el proceso de elección de la 
revista en la cual publicar. Gastel y Day (2016) enumeran una se-
rie de criterios, todos ellos en función del tipo de artículo, exten-
sión, estilo de escritura, material complementario, límites estrictos 
en el número de tablas y figuras, o como puede y debe ser envia-
do el trabajo. 
En séptimo, y último lugar, está el tema de la ética de la bi-
bliometría, informetría y filosofía y ética de la información (Flori-
di, 2011, 2013). Furner (2014) reflexiona acerca de la ética en la 
evaluación bibliométrica y la evitación de los “efectos colaterales 
no intencionados” de las cuestiones relacionadas con el factor de 
impacto. Hoy en día el ethos de la ciencia parece residir en la su-
pervaloración del factor o índice de impacto. De hecho, “las nor-
mas del ethos científico deben ser sacrificadas, por cuanto exigen 
el repudio de los criterios de validez científica o de valor científi-
co” (Merton, 1957/1980, p. 626).
Se juzga pertinente la reflexión acerca del uso social y aca-
démico que se hace del conocimiento publicado. Se incluye aquí 
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la cuestión de la ética de la comunicación de la redacción de los 
artículos o libros y la diseminación de los mismos. Esto llevaría 
por un lado, al tema del estilo de redacción de los trabajos para 
las revistas de calidad, y, por otro, a la ética del discurso de la di-
seminación del conocimiento. 
Patología en la epistemología individual
Una forma de autosabotaje académico es, según Sternberg (2013), 
el no ser capaz de entender las normas culturales de la institu-
ción para conseguir publicar en revistas de calidad. En este caso, 
sería no entender la dinámica de publicar en revistas con factor 
de impacto. En primer lugar, la fabricación de la excelencia aca-
démica través del factor de impacto impone una forma pensar 
y, por tanto, de investigar. El factor de impacto puede ser una 
conducta organizacionalmente contraproducente o un error de 
política de investigación. Las consecuencias emocionales de la 
conducta contraproducente son, por ejemplo, implicarse en con-
ductas no éticas. La política del factor de impacto constituye “co-
legios invisibles”, que Hargreaves (2003/2012, p. 197) denomina 
“sectas de formación para el rendimiento”. Esto favorece lo que 
Weber (1922/1978) denomina ética profesional orgánica. 
En segundo lugar, el self académico genera un ego del factor 
de impacto. El contexto (Entwistle y McCune, 2013) impone lo 
que hay que hacer para llegar a ser exitoso a través del factor de 
impacto. Este condiciona el conocimiento académico del self. El 
autoconocimiento acerca del self académico puede llegar a otor-
garle un peso desproporcionado al self del factor de impacto; que 
llega a ser un self extendido (Belk, 1988), en forma de artículos 
publicados en revistas de calidad. Se impone, por tanto, una au-
torrealización organizada a través del factor de impacto. Honneth 
(2010/2012) habla de “autorrealización organizada”; es decir, el 
self académico depende de cumplir con lo que la organización 
impone. 
En tercer, y último lugar, la dinámica organizacional del fac-
tor de impacto genera en los investigadores expectativas en for-
ma de orientación, pues el sistema “proyecta y luego registra” 
(Luhmann, 1984/1991, p. 273) si se han conseguido los estánda-
res de factor de impacto. De hecho, el actor o buscador de factor 
de impacto desarrolla un sistema de expectativas en relación a 
los recursos y procedimientos acerca de cómo conseguirlo. Así, el 
factor de impacto funciona, siguiendo la terminología de Parsons 
(1951/1976), como una “orientación motivacional” y “orientación 
de valor” de la acción para conseguir una gratificación, política-
mente establecida y legitimada.
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Conclusión
La pertinencia y el futuro de las revistas académicas con factor 
de impacto se relaciona con la ética en la construcción y disemi-
nación del conocimiento científico. Creemos, por ello, que urge 
atajar, de alguna forma, las perversiones del índice de impacto y 
de las patologías asociadas a las revistas académicas de alta cali-
dad. Los dos, el factor de impacto y las agencias que lo fabrican, 
generan demasiada perversión académica y obsesiones persona-
les en los investigadores. Lo cual provoca manifiestas distorsio-
nes en el proceso de fabricación o construcción y diseminación 
del conocimiento científico. 
Es nuestra convicción lo que se ha generado con el actual 
sistema de evaluación de la carrera profesional de los futuros in-
vestigadores, es abundante disfuncionalidad académica de con-
secuencias no siempre positivas, a lo que hay que añadir una 
recurrente comparación entre instituciones o países totalmente 
desiguales. A nadie puede extrañar que tengamos buenos inves-
tigadores psicológicamente ‘quemados’ y en riesgo de ‘maltrato’ 
por una burocracia poco comedida.
La fascinación por el mito del factor de impacto conlleva una 
exclusividad en la epistemología personal de los investigadores. 
Los consejos editoriales de las revistas de calidad establecen el 
monopolio de la verdad. Y no deja de percibirse una fatal acep-
tación del discurso de la comercialización de la sociología de las 
revistas de calidad. La exigencia prioritaria para los investigado-
res ya no es tanto la ética del conocimiento como la ética del 
reconocimiento en la política del factor de impacto.
Pero las distorsiones de la política del factor de impacto pue-
den, cuando menos, amortiguarse. Sin duda, el futuro de las revis-
tas académicas, en soporte papel u online, es muy prometedor, si 
se llevan a cabo cambios efectivos en las políticas de promoción 
de la carrera profesional y, por supuesto, en los procesos que 
tienen que ver con la evaluación de proyectos de investigación. 
A corto plazo, sin embargo, no se atisban cambios sustantivos. 
Aunque estos llegarán de un modo gradual y diferencial, según 
grandes áreas o ámbitos de conocimiento, en la medida en que 
los nuevos investigadores influyan en el reajuste y control de las 
agencias que han convertido al factor de impacto en un negocio 
puro y duro.
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